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31. Mai 2003, 14:03, Neue Zurcher Zeitung
«Kerneuropa»

Gedanken zur européischen Identitat
Von Adolf Muschg

Was ist es, das Europa im Innersten zusammenhalt? Leichter féllt es, die
notwendigen, aber nicht hinreichenden Bedingungen fur einen auch
politisch haltbaren Zusammenschluss zu nennen. Der Wurf der
Wahrungsunion verschob das gemeinsame Interesse auf die
6konomische Ebene, wo es sich scheinbar am eindeutigsten dingfest (und
messbar) machen lasst. Doch der Wettbewerb um das glinstigste Preis-
Leistungs-Verhaltnis - auf einem weltweiten Markt ohnehin nicht
regional zu begrenzen - schafft per se keine Werte, in denen Européer
ihre spezifischen wiedererkennen. Dass «Eigentum verpflichtet», sogar
zu Wettbewerbsnachteilen, ist inzwischen eine Maxime von einem
andern Stern, und soziale Kosten schlagen schlicht als Defizite zu Buch,
die man sich nicht mehr leisten kann. Der «Stabilitédtspakt», der die
offentlichen Hande zur Bescheidenheit zwingt, ist inzwischen zum
wahren Kriterium der Europafahigkeit geworden. Aber ein Europa, das
sich nichts weiter als rechnen muss, verliert seinen Boden als
Solidargemeinschaft und hat seinen Mitgliedern, wenn keine
Uberschuisse mehr zu verteilen sind, keine Kompensationen zu bieten.
Rein 6konomisch betrachtet, hat sich inzwischen die Vereinigung der
Deutschen als Fehlinvestition erwiesen und den Motor ihrer
Wirtschaftskraft ins Stocken gebracht. Dass die Osterweiterung sich fur
Europa als besseres Geschaft erweise, ist eine kilhne Spekulation - und
auch politisch wird, wie der Irak-Krieg schonungslos aufgedeckt hat,
nicht die erhoffte Idylle daraus.

Spaltungskeime

Denn auch die «Wertegemeinschaft» der vergrdsserten Union wird von
so unterschiedlichen Prioritéten beherrscht, dass man fur ihre
Handlungsféhigkeit firchten muss. Die Mitgift der schwer erkampften,
entsprechend hoch besetzten nationalen Identitaten, welche das «neue
Europa» dem «alten» zubringt, steht quer zu dessen historischer
Errungenschaft und aktiviert die national-konservativen Spaltungskeime
auch in diesem selbst. Das «Nie wieder» eines hundertfinfzigjahrigen
europdaischen Birgerkriegs gehdrte zum Griindungspathos der Rémer
Vertrage, die Sieger und Besiegte des Zweiten Weltkriegs
zusammenfihrten. Auch wenn die Friedensbereitschaft - im Schatten des
Kalten Kriegs - keine absolute war, so band sie jedenfalls die Deutschen
in eine Allianz ein, die ihr militantes Potenzial fur die Nachbarn
glaubwirdig neutralisierte. Und niemand machte sich die européische
Integration so beflissen wie die Westdeutschen selbst als Form téatiger
Wiedergutmachung zu eigen - herzhafter als die Nato-Mitgliedschaft, die
zwar den ndtigen Schutz versprach und die Wirtschaft fir ihr
Nachkriegswunder freistellte, aber den Zwiespalt des Gewissens nicht
ruhen liess. Das Doppeltrauma von Kriegsschuld und Holocaust verband
sich zu einem Komplex obligatorischer Selbstzensur, der tendenziell nur
in der héheren Einheit Europas aufzuheben war. Um des lieben Friedens
willen wollte sogar die Teilung Deutschlands in Kauf genommen sein.
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Zum Fall der Mauer, zur Implosion des Sowjetreichs habe der «Wandel
durch Annéherung» wirksamer beigetragen als die demonstrativ
abgelehnte «Nachriistung»: Das gehorte seit Willy Brandt zu den
Glaubenssétzen der deutschen «Ostpolitik», die sich beim Entscharfen
historischen Sprengstoffs die dusserste Vorsicht zur Pflicht gemacht
hatte. Nachdem das Ziel tber alles Erwarten erreicht war, stand die
Entdeckung bevor, dass die Uhren der befreiten Lander anders gingen.
Uberall, wo die ehemaligen Dissidenten an die Macht kamen, stellten sie
den Kampf um Menschen- und Birgerrechte - bis zum Tyrannenmord -
Uber die Gebote kollektiver Friedenssicherung und nahmen dafur, mitten
im Beitrittsprozess, eine neue Spaltung der EU in Kauf. Denn auch im
Suden von Rumsfelds «altem» Europa stimmten die Regierungen mit
dem «neuenx darin Uberein, dass ein Krieg auch ohne Segen des
Vélkerrechts fuihrbar, ja geboten und gerecht sein kénne. So schuf der
anglo-amerikanische Unilateralismus im Irak Tatsachen, die Europa
lahmten und den Kriegsgegnerstaaten Frankreich und Deutschland
unerwartete Koalitionen bescherten: mit Russland und - in gehdrigem
Abstand - China.

Nach dem bekannten Ausgang des Krieges scheint die Diskussion, wer
sich als «isoliert» zu betrachten habe, entschieden - umso weniger
verstummt der Zweifel, wie aus der Européischen Union je eine Macht
werden soll, die mit einer Stimme spricht. Zu gross, um eine politisch
stumme Masse zu sein, bleibt sie zu disparat, um ihr Gewicht
weltpolitisch in die Waagschale zu werfen. «Der Sinn erweitert, aber
lahmt; die Tat belebt, aber beschrankt», heisst es in «Wilhelm Meisters
Lehrjahren». Dass Européer Bushs neue Weltordnung «beschrénkt»
finden, entschadigt sie nicht dafur, dass der «Sinn» Europas sich nicht
zum politischen Gemeinsinn verdichten will. Der Verfassungskonvent
Giscard d'Estaings in Brissel greift so lange nicht, als ihn die reale
Verfassung der Européer in der Luft hangen lasst. Wenn aber der
kleinste gemeinsame Nenner Europas nicht die Okonomie sein kann und
der grosste - die Kultur - bestenfalls gemalt am Himmel der Festreden
steht: Worauf soll sich die Einheit Europas griinden lassen?

Es ergeht einem mit Europa wie dem Kirchenvater Augustinus mit der
Zeit: Solange er nicht gefragt werde, was sie sei, wisse er es; werde er
aber gefragt, wisse er es nicht. Dabei kdnnte die Antwort einfach lauten:
Europa ist eine Tatsache, die dadurch wird, dass man sie schafft. Mit
dem - einem Schweizer nicht unvertrauten - Zusatz: dass man sie will.
Fraglos ist Europa nur als Erinnerungs- und Erfahrungsgemeinschaft -
mit der Besonderheit, dass es Erinnerungen sind, die uns griindlich
genug trennen mussten, bevor sie uns verbanden, und dass die
Erfahrungen solche von Gegensétzen waren, die unuberwindlich
schienen. Und doch wurden sie berwunden, aber nicht von
Berechnenden, sondern von Erschtterten.

Fur mich als schweizerischen Européer bleibt die deutsch-franzésische
Verséhnung das noch immer solidere Wunder als das Ende des Kalten
Kriegs. Der Kern des alten Europa ist ein Riss, der zum Grundriss eines
neuen wurde. Mitten auf historischen Schlachtfeldern sind, von Brissel
Uber Luxemburg bis Strassburg, die EU-Hauptstédte angesiedelt wie
Klammern tber einer Wunde, die sich nie mehr ¢ffnen soll. Dieses
Kerneuropa hat Frieden mit sich selbst schliessen gelernt, a tout prix:
Denn der Preis, der dafiir bezahlt wurde, bleibt eine immerwéhrende
Verpflichtung Europas und zu Europa.

Kern-Errungenschaft

Dieser exemplarischen Heilung wiinscht man sich Modellcharakter auch
fiir die Zuschittung der Grében, den Zurtickbau der Mauern an der - in
mehr als einem Sinn weit offenen - Ostgrenze Europas. Aber da das
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Winschen nicht hilft, darf die Kohdsion Kerneuropas - und damit sein
ideeller «Acquis communautaire» - nicht beliebig strapaziert werden.
Was im Westen an Zivilisation der politischen Sitten erreicht wurde,
muss unverausserlich bleiben. Und im Grenzfall - den kein Européer
wuinschen kann - ist der Riickzug auf das Geféss geboten, in dem ein
singulérer historischer Wille die weitgehende Uberwindung des
nationalen Idiotismus - right or wrong, my country - erreicht hat. Sie
bleibt die (keineswegs unverlierbare) Kern-Errungenschaft des
kommenden Europa. Die Spur des Eisernen Vorhangs schreckt noch
immer, auch wenn die unmenschlichen Grenzbefestigungen abgerissen
sind. Dass die vom Totalitarismus geschlagenen Wunden infektids
bleiben, beweist die Ausbreitung der nationalistisch-populistischen
Reaktion auf beiden Seiten der Uberwundenen Grenze. Mitdem
Auftauen der alten Blocke schwindet auch die Anésthesie, mit der die
ihrer Logik Unterworfenen zwanghaft ruhiggestellt waren und ihre
Nationalitat unsichtbar wurde: Jetzt verlangt diese gebieterisch ihre
Rechte «zurlck». Und wenn es historisch wahr ist und kulturell wahr
bleiben muss, dass Europa von seinen Widerspruchen lebt: Mit
ricksichtslosem Widerspruch kann das politische Europa nicht leben
und muss sich dagegen auch institutionell vorsehen. Weil es so kostbar
ist, was die Européer zur Uneinigkeit miteinander und mit sich selbst
befahigt, muss es tragbar bleiben und aufgehoben sein in einer
handlungsféahigen bundesstaatlichen Gestalt.

In mancher Hinsicht gleicht der europaische Prozess heute demjenigen,
welchen die Schweiz zwischen dem Wiener Kongress 1818 und 1848
durchgemacht hat. 22 eigensinnige Gemeinwesen, jedes in sich politisch
labil, kaum eines ohne Wechsel des politischen Lagers, rauften sich
zusammen, um die Frucht ihrer - ibrigens immer auch «europaisch»
definierten - Differenzen in Gestalt einer Konfoderation zu ernten. Die
neuen Bundesbehdrden waren sich bewusst, dass sie ein Staatswesen aus
lauter Minderheiten zugleich zu regieren und im Innern zu verséhnen
hatten. Dabei geniesst die EU zwei Vorzige nicht, die dem
schweizerischen Einigungsprozess damals zustatten kamen:
machtpolitische Geringfligigkeit und die Verpflichtung zu
aussenpolitischer Neutralitét. Ein Global Player wie die EU kann sich
nicht verstecken; aber er wird, durch eigene Widerspriiche gewitzigt und
gewarnt, ein besonderes Sensorium fur die Widerspriiche anderer
entwickeln missen. Wenn er von den USA nicht «siegen lernt», so weil er
hat lernen missen, den Preis von Siegen zu bedenken. «Noch ein solcher
Sieg, und ich bin verloren», sagte der antike Kénig Pyrrhus; die Européer
haben auch ihre Siege so teuer bezahlt, dass sie den vermeintlich letzten
nicht mehr zu «gewinnenx bereit sind. Ihre Erfahrung sagt ihnen, dass
der «Krieg gegen den Terrorismus» heute mehr Feinde erzeugt, als er
tiberwinden kann, und damit selbst zu den Ubeln gezéhlt werden muss,
die er auszurotten behauptet. Die Kreuzziige der Vergangenheit sind von
Europa ausgegangen, darum ist es dafiir nicht mehr zu haben. Aber auch
um ihnen zu steuern, wird es noch Soldaten brauchen - radikaler
Pazifismus ware alles andere als eine Friedensgarantie. Die Einheit der
Schweiz im 19. Jahrhundert wurde durch ihre Milizarmee wirksamer als
durch patriotische Rhetorik geschaffen; und die Aussenpolitik Europas
wird ein Gesicht notig haben wie dasjenige Joschka Fischers, dessen
Biographie Gewéhr dafir bietet, dass die jeweils andere Seite gehort wird
und dass «Viel Feind, viel Ehr» als Maxime Europas ausgedient hat.

Schicksalsgemeinschaft

Was Europa zusammenhalt und was es trennt, ist im Kern eines: das
gemeinsame Gedé&chtnis, und die Schritt fur Schritt erworbene
Gewohnheit, sich von fatalen Gewohnheiten zu entfernen. Europa ist das,
was Europa wird. Es ist weder das Abendland noch die Wiege der
Zivilisation, es hat kein Monopol auf Wissenschaft, Aufklarung und
Moderne. Anders als in der Erfahrung soll es seine Identitat gar nicht zu
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begriinden suchen, denn jede, die es fur sich allein reserviert, verfallt
zwangsléaufig jener verblendeten Anmassung, mit der es im

19. Jahrhundert die Welt zu reprasentieren glaubte und zu beherrschen
strebte. Seine Grenzen sollen keine anderen sein als diejenigen, an die es
ungesucht stdsst, wenn es sich selbst zivilisiert. Und auch auf diese
Grenzen muss es nicht empfindlich reagieren, sondern - zum ersten Mal
in seiner Geschichte - als Ganzes sensibel.

Ein verschwiegenes Pathos ist dem Projekt darum nicht verboten.
Warum sollen sich Européer die Freude daran weniger génnen als
Schweizer diejenige an ihrer eigenen Vielfalt? Eine Foderation Europa ist
nicht nur ein Novum im Universum der Menschheitsgeschichte: Dass sie
noch nie da gewesen ist, bleibt nicht weniger eine Quelle der Vorsicht
und Nachdenklichkeit als der Inspiration. Europa muss in seiner
Organisation so findig sein wie das Leben selbst, das die moderne
Biowissenschaft nicht mehr als einen gezielten Prozess, als natirliches
Gegenstiick der Heilsgeschichte versteht, sondern als Patchwork, als
tégliche Gleichgewichtssuche in einer ihrerseits beweglichen Nische:
eine Art fortgesetztes Spiel von Frage und Antwort an eine zugleich
bedrohliche und rettende «globalisierte» Umwelt. So werden alle
europaischen Organe - Haupt und Glieder, «Brissel» und die alten
Nationalstaaten - zu Tragern eines Prozesses intelligenter
Selbstformation. Diesem Europa braucht es um seine Identitédt schon
darum nicht bange zu sein, weil sie nur als Produkt politischer Okologie
nach innen denkbar ist und auf die - immer faule - Identitatspropaganda
verzichten kann. Europa darf sich mit dem Tatbeweis seiner zivilen
Existenz begntigen: auch das ein historisches Novum erster Gute.

Um es melodramatisch zu sagen: Europa ist eine Schicksalsgemeinschaft.
Die antike Stoa kannte das Konzept des Amor Fati, der «Liebe zum
Schicksal»; bequem war sie nie, darum aber keineswegs tatenlos. Um
Europa zu bauen, muss man es nicht lieben. Aber man darf.

Alteuropa diskutiert

ujw. «Europa» hat derzeit - wieder einmal - die Strahlkraft eines
Zauberworts, eines verhaltenen Machtworts auch, das in
transatlantischen Turbulenzen Identititspolitik beférdert. Uber
Europa, Uber seine Herkunft und Zukunft, seine Wirklichkeiten und
Mdoglichkeiten, wird allenthalben diskutiert; auch in dieser Zeitung
sind in den letzten Wochen und Monaten, nicht nur aus Anlass des
Irak-Kriegs, verschiedene Stimmen zu vernehmen gewesen. Der auf
dieser Seite gedruckte Essay des Schriftstellers Adolf Muschg, der
seit kurzem die Akademie der Kiinste in Berlin prasidiert, ist einer
von sieben Artikeln, die am heutigen Samstag in sieben
europaischen Zeitungen erscheinen. Dank einer Initiative von Jirgen
Habermas kann der ideelle europaische Gesamtleser ausser Adolf
Muschg in der NZZ Umberto Eco in «La Repubblica», Gianni
Vattimo in «La Stampa», Fernando Savater in «El Pais», Richard
Rorty in der «Siiddeutschen Zeitung» sowie Jacques Derrida und
Jirgen Habermas sowohl in «Libération» als auch in der
«Frankfurter Allgemeinen» lesen - eine Schar Uberwiegend
philosophischer Kdpfe, die ihres offentlichen Amtes als Intellektuelle
walten. Die Hoffnung, die der Initiator hegt, geht dahin, die
Europadiskussion endlich auch grenziiberschreitend - europaweit -
zu fuhren. Freilich: Wie weit Europa reiche, das ist eine der offenen
Fragen. Es reicht, wie sich an den Publikationsorten ablesen I&sst,
mindestens bis Madrid, Paris, Frankfurt am Main, Minchen, Zrich,
Turin und Rom. Es reicht, ebenso gewiss, auch noch weiter. Ob es
sich aber, wie die Beteiligung Richard Rortys nahelegen konnte, bis
nach Amerika dehne, durfte weniger gewiss sein. Zumal mit der
Initiative der Vorschlag verbunden ist, eine gemeinsame européische

Page 4

http://www.nzz.ch/servlets/ch.nzz.newzz.Druckformat Servlet 2url=/2003/05/31/fe/artic| 88\08 ZRD27b#1D8: 06



NZZ Online Page 5

Aussenpolitik auf den Weg zu bringen, beginnend im Kreise von
«Kerneuropa» - jenem Europa, das einigen Mitgliedern der Bush-
Administration als «altes» erschien.

Diesen Artikel finden Sie auf NZZ Online unter: http://www.nzz.ch/
2003/05/31/fe/page-article8VX08.html
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